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l. WPROWADZENIE
1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych

Aktualny stan prawny w sprawach objetych niniejszymi zatozeniami nie jest korzystny dla
adresatdbw norm prawnych i wymaga zmiany. Obecnie znaczna cze$¢ przepiséw ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, zawierajacych
upowaznienia do wydania aktdw wykonawczych nie spetnia wymagan okre$lonych w art. 92
Konstytucji RP, zwlaszcza w zakresie wytycznych co do treSci aktu wykonawczego.
Skutkiem tego przepisy te narazone sg na zarzut uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg RP. W konsekwencji za niezgodne z Konstytucja RP moga by¢
takze uznane akty wykonawcze wydane na ich podstawie, co skutkuje utrata przez nie mocy
prawnej. Efektem takich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego bytaby takze koniecznos$c
bardzo szybkiego opracowania nowych przepiséw Kodeksu pracy oraz nowych przepiséw
wykonawczych spetniajgcych wymagania Konstytucji RP. W przeciwnym razie znaczny
zakres spraw regulowanych dotychczas rozporzadzeniami wykonawczymi pozostawatby
nieuregulowany, co - ze wzgledu na zakres spraw obecnie unormowanych przepisami
rozporzagdzen - pociggatoby za sobg daleko idgce skutki dla odbiorcow norm prawnych.
Obecnie bowiem rozporzadzenia okreSlaja wiele praw i obowigzkéw stron stosunku pracy
(bedacych materig ustawowag), a zatem utrata przez te akty mocy prawnej skutkowataby
lukami prawnymi.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy z zakresu prawa pracy dotycza znacznej grupy
adresatéw, zatem majg duzg doniosto$¢ spotecznag i wymagaja powszechnego konsensusu, co
nastepnie zapewnia ich przestrzeganie w praktyce. Opracowanie nowych regulacji prawnych
w tym zakresie jest czasochtonne, wymaga szerokich i pogtebionych konsultacji spotecznych
i z tych wzgledow powinno by¢ podjete przed ewentualnym rozstrzygnieciem zgodnosci
norm prawnych objetych zatozeniami z Konstytucjg RP - dokonanym przez Trybunat
Konstytucyjny.

Ponadto, w przepisach prawa pracy objetych niniejszymi zatozeniami wystepuja luki prawne.
Na tle tych przepisow powstajg takze watpliwosci interpretacyjne, co powoduje trudnosci
w ustalaniu praw i obowigzkéw adresatbw norm prawnych i liczne spory wymagajace
rozstrzygniecia sagdowego. Zatem korzystne dla adresatow przepisOw prawa pracy bedzie ich
uporzadkowanie i usciSlenie, co powinno rdéwniez sprzyja¢ ograniczeniu liczby sporow
miedzy pracownikami i pracodawcami, takze w sgdach pracy. Taki kierunek proponowanych
zmian sprzyja zachowaniu pokoju spotecznego w relacjach miedzy pracownikami
i pracodawcami.

2. Aktualny stan prawny

Aktualny stan prawny w sprawach objetych zatozeniami tworzg nastepujgce akty prawne:

1) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn.
zm.);

2) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14,
z p6Zn. zm.) oraz

3) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do



wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz.
289, z p6Zn. zrn.).

3. Cel uchwalenia projektowanej ustawy

Celem uchwalenia projektowanej ustawy jest:

1) dostosowanie zawartych w Kodeksie pracy upowaznienn do wydania aktéw wykonawczych
do wymogow Konstytucji RP,

2) przeniesienie z rozporzadzen wykonawczych do Kodeksu pracy przepisow rangi
ustawowej,

3) usuniecie luk prawnych w przepisach Kodeksu pracy oraz watpliwos$ci interpretacyjnych
zwigzanych z tymi przepisami - w zakresie $ci$le zwigzanym z realizacjg celéw wskazanych
w punkcie 1i2.

Prace nad nowelizacjg Kodeksu pracy, realizujgce wskazane wyzej cele, a takze prace nad
wydaniem nowych aktéw wykonawczych beda przebiega¢ etapowo. Jest to uzasadnione duzg
liczbg upowaznienn do wydania aktow wykonawczych zawartych w Kodeksie pracy, a takze
réznorodnoscig tematdw (problematyka m.in. wynagrodzen, odpowiedzialno$ci materialnej,
urlopéw i zwolnieh od pracy, dokumentacji pracowniczej, bezpieczenstwa i higieny pracy)
oraz stopniem skomplikowania materii w obszarze praw i obowigzkéw pracowniczych.
Ponadto za etapowym prowadzeniem prac przemawia duza liczba obowigzujgcych obecnie
aktow wykonawczych (128), ktére bedg musialy by¢ zastgpione nowymi aktami
wykonawczymi.

Projektowana ustawa, realizujgca pierwszy etap tych prac, obejmie problematyke
wynagrodzen za prace oraz wynagrodzen za czas nieSwiadczenia pracy, a takze problematyke
urlopéw wypoczynkowych oraz wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

3.1. Dostosowanie zawartych w Kodeksie pracy upowaznien do wydania aktow
wykonawczych do wymogow Konstytucji RP

Od dnia 17 paZzdziernika 1997 r. obowigzuje Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Z jej
art. 92 wynika, iz rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Ponadto, m.in. na podstawie art. 92 Konstytucji RP opiera si¢ teza, ze rozporzadzenie jako akt
wykonawczy nie moze zawieraé regulacji, ktére nie znajdujg bezposredniego oparcia
w ustawie. Kazda materia (kompleks zagadnien) musi by¢ zatem uregulowana ustawowo,
a akt wykonawczy (rozporzadzenie) moze jedynie uszczegotawiac przepisy ustawy. Dotyczy
to przede wszystkim okres$lania praw i obowigzkéw pracownikéw i pracodawcow.

Wiekszo$¢ upowaznien do wydania aktow wykonawczych zawartych w Kodeksie pracy
pochodzi sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Zdecydowana wiekszo$¢ wcigz ma
takie brzmienie, jak w dniu 1 stycznia 1975 r., kiedy Kodeks pracy wszedt w zycie. Zmiany
wprowadzone w czesci z nich - przez ponad 35 lat obowigzywania Kodeksu - dotyczyty
gtéwnie nazwy organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia. Dlatego tez w obechym
stanie prawnym znaczna cze$¢ upowaznien zawartych w Kodeksie pracy jest
niekonstytucyjna, tj. nie spetnia wymagan okreslonych w art. 92 Konstytucji RP dotyczacych
stopnia szczegotowoSci w okreSleniu spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym oraz okre$lenia celu, jakim powinien sie kierowa¢ organ wydajacy



rozporzadzenie. Zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzgdzeniach jest
okreslony zbyt ogo6lnie, brak jest takze wytycznych dotyczacych tresci tych aktéw. Zatem
obecne przepisy upowazniajgce zawarte w Kodeksie pracy narazone sg na zarzut uznania ich
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP.

W konsekwencji za niezgodne z Konstytucjg RP mogg by¢ takze uznane akty wykonawcze
wydane na ich podstawie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w tego typu sprawach Trybunat
Konstytucyjny, uznajac przepis zawierajagcy upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
za niezgodny z Konstytucjg RP, w konsekwencji przesadza takze o niezgodnosci tego aktu
wykonawczego z art. 92 Konstytucji RP. Decydujace dla Trybunatu Konstytucyjnego sa
zatem kwestie formalne, a nie merytoryczna sprzecznos$¢ takiego aktu z Konstytucjg RP.
Konieczne bedzie wiec wydanie nowych aktow wykonawczych do Kodeksu pracy,
stanowigcych wykonanie upowaznien ustawowych dostosowanych do wymogoéw Konstytucji
RP.

3.2. Przeniesienie do Kodeksu pracy i innych ustaw - z rozporzadzehn wykonawczych
do Kodeksu pracy - przepiséw rangi ustawowej

Niektére z obecnie obowigzujagcych aktow wykonawczych do Kodeksu pracy regulujg
kwestie, ktorych w zaden sposéb nie reguluje Kodeks pracy, cho¢ powinien to czyni¢ ze
wzgledu na obowigzujacg zasade, ze normy zwigzane z prawami i obowigzkami obywateli
powinny mie¢ range ustawowg. Takie regulacje w obecnym porzadku konstytucyjnym
powinny by¢ przeniesione do Kodeksu pracy, natomiast ich uszczeg6towienie moze miec
miejsce w akcie wykonawczym.

3.3. Usuniecie luk prawnych oraz watpliwosci interpretacyjnych

Analiza przepisdw Kodeksu pracy oraz aktow wykonawczych wskazuje na wystepowanie luk
dotyczacych niektérych instytucji prawa pracy. Ponadto powyzsza analiza, a takze praktyka
stosowania przepiséw prawa pracy i orzecznictwo sgdowe wskazujg na watpliwosci
interpretacyjne. Taki stan prawny powoduje istotne trudnosci w ustalaniu praw i obowigzkéw
adresatow norm prawnych.

Zaktada sie usuniecie luk prawnych oraz przeredagowanie przepiséw ustawowych
i podustawowych w celu osiggniecia petnej i jasnej regulacji prawnej w obszarze objetym
projektowanymi zatozeniami.

4. Mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do uchwalenia projektowanej
ustawy, Srodkow umozliwiajgcych osiagniecie celu

Ze wzgledu na to, iz celem projektowanych zmian jest usuniecie niezgodnosci przepiséw
upowazniajagcych do wydania aktow wykonawczych do Kodeksu pracy i przepisow
rozporzadzen wykonawczych z Konstytucjg RP, przeniesienie przepiséw rangi ustawowej do
Kodeksu pracy oraz usuniecie luk prawnych i watpliwos$ci interpretacyjnych - brak jest
mozliwosci podjecia alternatywnych rozwigzan, innych niz nowelizacja Kodeksu pracy.
Utrzymywanie stanu niekonstytucyjnosci w zakresie upowaznien do wydania aktow
wykonawczych powoduje blokowanie mozliwos$ci zmian w obecnych aktach wykonawczych;
kwestionowana jest bowiem ich konstytucyjno$¢ (zwraca na to uwage m.in. Rzadowe
Centrum Legislacji).



5. Podmioty, na ktore oddziatywac bedzie projektowana ustawa

Zmiany oddziatywaé bedag na pracodawcow i pracownikéw, objetych zakresem dziatania
Kodeksu pracy.

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projektowanej ustawy i Zzrddta ich
pokrycia

Nie przewiduje sie, ze projektowane zmiany spowodujg istotne skutki finansowe.

II. PROPOZYCJE ROZSTRZYGNIEC NIEZBEDNYCH DO OPRACOWANIA
PROJEKTU USTAWY

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej nowelizacji

Proponowane zmiany nie bedg miaty wplywu na zakres podmiotowy Kodeksu pracy.
Natomiast zakres przedmiotowy Kodeksu pracy zostanie poszerzony o przepisy (instytucje)
przeniesione z rozporzadzeh wykonawczych do Kodeksu pracy, a takze o przepisy majace na
celu usuniecie luk prawnych.

2. Przepisy merytoryczne

2.1 Przepisy merytoryczne w zakresie urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

Obecnie problematyka urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia za czas tego urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego (przystugujacego w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu
w catosci lub w czesci) jest regulowana przepisami art. 152-172 Kodeksu pracy oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Proponowane zmiany w tym obszarze maja na celu:
1) przeniesienie czesci przepisdw rozporzadzenia, regulujgcych kwestie bedgce materig
ustawowg, do Kodeksu pracy.

W wiekszej czeSci podniesienie tych przepiséw do rangi ustawowej odbedzie sie bez zmian
merytorycznych. Zmiany takie sgjednakze proponowane w przypadku tych przepisow, ktére
obecnie budzg powazne watpliwosci interpretacyjne, a takze w przypadkach, gdy stwierdzono
istnienie luki prawnej w pewnym obszarze;

2) usuniecie luk prawnych oraz wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych
dotyczacych obecnych przepiséw o urlopach wypoczynkowych, wynagrodzeniu za czas
urlopu iekwiwalencie pienieznym za urlop zawartych w Kodeksie pracy.

Osiagniecie tego celu z reguly wigze sie ze zmianami merytorycznymi w stosunku do
obecnego stanu prawnego. Zmiany te proponowane sg jednak w zakresie zgodnym
z dotychczasowg wyktadnig przepisow, zawartg przede wszystkim w orzecznictwie sgdowym



i doktrynie prawa pracy. Zatem propozycje te sg oczekiwane przez adresatow norm
prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na range regulowanych kwestii, do Kodeksu pracy
proponuje sie wprowadzi¢ przepisy okreslajace:

- spos6b obliczania wymiaru urlopu proporcjonalnego, gdy okresy nieobecnosci
pracownika w pracy, o ktérych mowa w art. 1552 8 1 Kodeksu pracy, nie obejmuja
petnych miesiecy,

- sposOb ustalania wymiaru urlopu proporcjonalnego w przypadku nabycia przez
pracownika prawa do urlopu w wyzszym wymiarze,

- sposOb udzielania urlopu w razie przesuniecia urlopu na inny termin na podstawie art.
164-167 Kodeksu pracy,

- skladniki wynagrodzenia nieuwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego
i ekwiwalentu pienieznego za urlop,

- okres, z jakiego dopuszczalne jest ustalenie podstawy wymiaru wynagrodzenia
i ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Wprowadzenie tych przepisow do Kodeksu pracy bedzie polegato na ich przeniesieniu
z rozporzadzenia w dotychczasowym brzmieniu, z pewnymi zmianami merytorycznymi.
Zmiany te dotycza:

- sposobu udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego w razie niewykorzystania
przez niego urlopu w ustalonym terminie, gdy termin urlopu ulega przesunieciu.
Proponowana zmiana przepisu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajacych sie na tle tego przepisu,

- katalogu skitadnikéw wynagrodzenia pracownika, ktdre nie sg uwzgledniane przy
obliczaniu wynagrodzenia i ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Ponadto celowe jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisow regulujacych:
- sposéb ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop,

- spos6b ustalania wymiaru urlopu w razie zmiany wymiaru czasu pracy w trakcie
zatrudnienia.

Wprowadzenie tych przepisdow jest niezbedne w celu usuniecia luk prawnych w obecnych
przepisach Kodeksu pracy. Kwestie te sg istotne, poniewaz dotyczg wymiaru urlopu
wypoczynkowego oraz $wiadczen pienieznych wynikajgcych ze stosunku pracy (badz
z nim zwigzanych). Majg one duze znaczenie dla odbiorcdw tych norm prawnych, zatem
pozadane bytoby wyeliminowanie stanu niepewnos$ci w tych kwestiach. Proponowane zmiany
w tym zakresie zostaty oparte na orzecznictwie sgdowym oraz poglagdach doktryny.

2.1.1. Do Kodeksu pracy proponuje sie przenie$¢ z rozporzadzenia przepis okre$lajgcy
spos6b obliczania wymiaru urlopu proporcjonalnego w sytuacji, o ktérej mowa w art. 155"
§ 2 Kodeksu pracy, czyli gdy okresy nieobecnosci pracownika w pracy wymienione w tym
przepisie nie obejmujg petnych miesiecy. Obecnie sposéb obliczania wymiaru urlopu w takiej
sytuacji okresla & 2 rozporzadzenia. Wprowadzenie tego przepisu do Kodeksu pracy nie
wigze sie z zadnymi zmianami merytorycznymi w stosunku do obecnego stanu prawnego.

Nalezy wyjasni¢, iz pewne, wskazane w Kodeksie pracy okresy nieobecnosci pracownika
w pracy negatywnie wpiywajg na wymiar urlopu wypoczynkowego za dany rok
kalendarzowy. Okresy te sg wymienione w art. 1552 § 1 Kodeksu pracy: urlop bezptatny,
urlop wychowawczy, odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
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okresowa stuzba wojskowa, przeszkolenie wojskowe albo ¢wiczenia wojskowe, tymczasowe
aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
pracy.

Z przepisu art. 155“ § 2 Kodeksu pracy wynika, iz wymiar urlopu wypoczynkowego
pracownika powracajgcego do pracy w ciggu tego samego roku kalendarzowego - po
wymienionych wyzej okresach (z wyjatkiem okresu urlopu wychowawczego) - ulega
proporcjonalnemu obnizeniu, o ile okres taki trwat co najmniej 1 miesigc.

Nie zawsze taki okres obejmuje petne miesiace, nierzadko sg to czesci miesiecy. Dlatego z § 2
rozporzadzenia wynika, ze jezeli te okresy nieobecnosci obejmujg czesci miesiecy
kalendarzowych, to przy proporcjonalnym obnizeniu wymiaru urlopu wypoczynkowego za
miesigc uwaza sie tgcznie 30 dni. Jednakze ze wzgledu na to, ze przepis ten ma bezposredni
wptyw na ustalenie przystugujacego pracownikowi wymiaru urlopu wypoczynkowego,
niezbedne jest nadanie mu rangi ustawowej.

Nalezy zatem przyja¢ w Kodeksie pracy kompleksowa regulacje dotyczacg ustalania wymiaru
urlopu pracownikowi, ktory byt nieobecny w pracy z wskazanych wyzej przyczyn przez okres
co najmniej jednego miesigca. Nie jest przy tym zasadne dokonywanie zmian merytorycznych
dotyczacych tej kwestii.

Do Kodeksu pracy nalezy wprowadzié¢ przepis, z ktorego wynikatoby, iz jezeli okresy
nieobecnosci w pracy wymienione w art. 1552 § 1 Kodeksu pracy obejmujg czesSci miesiecy
kalendarzowych, przy proporcjonalnym obnizeniu wymiaru urlopu wypoczynkowego,
zgodnie z art. 15528 2 Kodeksu pracy, za miesigc uwaza sie tgcznie 30 dni.

2.1.2. Niezbedne jest takze przeniesienie do Kodeksu pracy przepisu regulujacego sposob
ustalania wymiaru urlopu proporcjonalnego w przypadku nabycia przez pracownika w danym
roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze. Obecnie
regulacja ta zawarta jest w 8 3 rozporzadzenia, jednak wymaga ona rangi ustawowej.

Prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym ma pracownik:

- ktoéry podjat zatrudnienie w trakcie roku kalendarzowego lub

- ktory zakonczyt zatrudnienie w trakcie roku kalendarzowego lub

- u ktérego wystgpity okresy nieobecnos$ci w pracy wskazane w art. 15528 1 Kodeksu pracy
(wymienione wyzej) trwajgce co najmniej 1 miesigc.

Wymiar urlopu proporcjonalnego jest ustalany wedtug nastepujacych zasad:

- kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego
pracownikowi zgodnie z art. 154 Kodeksu pracy,

- niepeiny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gore do petnego miesiaca,

- jezeli ustanie stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy i nawigzanie takiego
stosunku u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym,
zaokraglenia do petnego miesigca dokonuje dotychczasowy pracodawca.

Wymiar urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 Kodeksu pracy jest zalezny
od okresu zatrudnienia pracownika. W przypadku zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy wynosi on:

1) 20 dni -jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat,

2) 26 dni -jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Osiaggniecie 10-letniego okresu zatrudnienia nierzadko ma miejsce w trakcie roku
kalendarzowego. Z tego wzgledu konieczne jest okreSlenie w przepisach, ktéry wymiar
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urlopu - dotychczasowy czy wyzszy - bedzie uwzgledniany przy ustalaniu wymiaru urlopu
wypoczynkowego pracownikowi, ktéory u danego pracodawcy ma prawo do urlopu
W wymiarze proporcjonalnym.

W zwigzku z powyzszym do Kodeksu pracy nalezy przenieS¢ z rozporzadzenia przepis,
z ktorego wynika, ze wymiar proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt u danego pracodawcy prawo do urlopu
wypoczynkowego w wyzszym wymiarze, ustala sie, uwzgledniajac wyzszy wymiar tego
urlopu.

2.1.3. Do Kodeksu pracy nalezy takze przenie$S¢ z rozporzadzenia przepisy okreslajgce
sposdb udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego w razie jego przesuniecia na inny
termin.

Nalezy wyjasni¢, iz termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest ustalany przez
pracodawce w planie urlopéw albo po porozumieniu z pracownikiem, jezeli pracodawca nie
ustala planu urlopéw. Jednakze, po ustaleniu terminu urlopu moze doj$¢ do jego przesuniecia
(z przyczyn lezacych po stronie pracownika albo pracodawcy), do niewykorzystania czes$ci
urlopu (z przyczyn wprost wskazanych w przepisach albo wskutek odwotania pracownika
z urlopu z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy). Przewidujg to przepisy art. 164-167
Kodeksu pracy. W takich przypadkach konieczne jest ponowne ustalenie pracownikowi
terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

W obecnym stanie prawnym regulacja dotyczaca ustalenia kolejnego terminu urlopu
wypoczynkowego zawarta jest w § 5 rozporzadzenia. Przy czym regulacja ta obejmuje tylko
spos6b udzielenia urlopu w okoliczno$ciach uzasadniajgcych przesuniecie urlopu na inny
termin niz okreslony w planie urlopéw lub ustalony po porozumieniu z pracownikiem, zatem
jak sie wydaje tylko w sytuacjach okreslonych w art. 164-165 Kodeksu pracy. Przepis ten nie
okresla natomiast wprost sposobu udzielenia urlopu, gdy doszto do przerwania urlopu
(w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 166 Kodeksu pracy) albo gdy pracownik zostat
z urlopu odwotany (na podstawie art. 167 8§ 1 Kodeksu pracy), aczkolwiek mozliwa jest
szeroka wyktadnia 8 5 rozporzadzenia, obejmujgca takze te przypadki.

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych proponuje sie zatem, aby przepis Kodeksu
pracy okre$lat sposéb udzielenia urlopu wypoczynkowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 164, 165-167 § 1 Kodeksu pracy. Proponuje sie, aby pracodawca udzielat
pracownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie uzgodnionym z pracownikiem (tak jak
to jest obecnie uregulowane w § 5 rozporzadzenia).

2.1.4. Do Kodeksu pracy proponuje sie przenie$S¢ z rozporzadzenia przepisy okre$lajace,
jakie sktadniki wynagrodzenia pracownika nie sg uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w catosSci albo w czeSci urlop
wypoczynkowy.

Ze wzgledu na cele nowelizacji, ktérymi sg przede wszystkim: uporzagdkowanie upowaznien
ustawowych w Kodeksie pracy oraz nadanie czesci przepis6w zawartych w rozporzadzeniach
wykonawczych wiasciwej im rangi ustawowej - zasadne bytoby wprowadzenie tylko jednej
zmiany do obecnego katalogu tych sktadnikéw, zawartego w 8§ 6 rozporzadzenia.

Proponuje sie zatem, by za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi przystugiwato
wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat. Przy czym celowe bytoby
zdefiniowanie tego wynagrodzenia jako wynagrodzenia urlopowego, co pozwoli na
stosowanie w dalszych przepisach, ktére musza by¢ wprowadzone do Kodeksu pracy, takiej



nazwy oraz na postugiwanie sie nig w przepisach nowego rozporzadzenia wykonawczego
dotyczacego tej materii. Jednakze proponuje sie rezygnacje z umieszczenia w tym katalogu
kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace - ze wzgledu na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE dot. wynagrodzenia
naleznego pracownikowi w zwigzku z korzystaniem z corocznego ptatnego urlopu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy. W wyroku z dnia
16 marca 2006 r. w spawach potgczonych C-131/04 oraz C-257/04 (C.D. Robinson-Steele
przeciwko R.D. Retail Services LTD (C-131/04), Michael Jason Clarke przeciwko Frank
Staddon Ltd i J.C. Caulfield i inni przeciwko Hanson Clay Products LTD (C-257/04)
Trybunat stwierdzit, ze wynagrodzenie za urlop ma na celu umozliwienie pracownikowi
skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo. Pojecie ,,coroczny ptatny urlop” oznacza, ze
wynagrodzenie musi by¢ wyptacane w trakcie corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy,
a pracownik musi otrzymywac swoje zwykte wynagrodzenie za ten okres odpoczynku.

Wynagrodzenie urlopowe ustalatoby sie zatem z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, z wylgczeniem:
1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie okreslonego zadania badz
za okres$lone osiggniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju,
3) nagrod jubileuszowych,
4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zastepstwa sgdowego,
7) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna,
8) nagrod z zaktadowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
naleznosci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,
9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujagcego w razie rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany w catosci lub w czesSci urlop wypoczynkowy wytgczeniu ulegatyby
naleznos$ci przystugujace pracownikowi zgodnie z przepisami o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy w okresie objecia go przestojem ekonomicznym lub
obnizonym wymiarem czasu pracy.

2.1.5. Obecnie przepisy Kodeksu pracy nie okreSlajg w zaden sposob zasad ustalania
wysokos$ci przystugujacego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
w catosci lub w czes$ci urlop wypoczynkowy ani jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie.
Z art. 171 § 1 Kodeksu pracy wynika jedynie, ze w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w catosci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Luka ta wymaga uzupetnienia, tj. ustanowienia zasady w tym zakresie. Proponuje sie zatem
uzupetnienie przepisu art. 171 Kodeksu pracy tak, by wynikato z niego, iz wysokos$¢
ekwiwalentu odpowiada wysokosci wynagrodzenia urlopowego. Jest to uzasadnione ze
wzgledu na fakt, Zze ekwiwalent pieniezny jest surogatem urlopu wypoczynkowego.
Pracownik nie powinien zatem ani zyska¢, ani straci¢ na tym, ze zamiast wykorzysta¢ urlop
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wypoczynkowy w naturze (i otrzymaé za to wynagrodzenie urlopowe) otrzymuje ekwiwalent
pieniezny. Stuszno$¢ takiego rozumowania potwierdza orzecznictwo sadowe. W wyroku
z dnia 5 lipca 2007 r. (sygn. akt 11l PK 20/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 253) SN orzekl, iz
~Wyktadnia przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr
2, poz. 14 ze zm.) odnoszacych sie do ekwiwalentu za urlop (8§ 14-18) powinna uwzgledniaé
regute, ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby
w tym czasie pracowalt (art. 172 k.p.)”.

2.1.6. Poczawszy od 1 stycznia 2004 r. przepisy Kodeksu pracy r6znicujg wymiar urlopu
wypoczynkowego nie tylko w zalezno$Sci od okresu zatrudnienia pracownika, ale takze
w zaleznos$ci od tego, czy jest on zatrudniony w petnym czy tez w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Z przepisow tych wynika, ze jezeli pracownik jest zatrudniony w peinym wymiarze
czasu pracy, to przystuguje mu urlop w wymiarze 20 albo 26 dni (zaleznie od okresu
zatrudnienia - art. 154 § 1 Kodeksu pracy). Natomiast wymiar urlopu dla pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy ustala sie proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy tego pracownika, biorgc za podstawe okre$lony wyzej wymiar urlopu. Niepeiny
dzien urlopu zaokragla sie w gdre do petnego dnia (art. 154 § 2 Kodeksu pracy).

Jednakze obecnie z przepisow nie wynika, w jaki sposéb powinien by¢ ustalany wymiar
urlopu wypoczynkowego w sytuacji zmiany wymiaru czasu pracy pracownika w trakcie roku
kalendarzowego i w trakcie miesigca kalendarzowego. Nie okres$lajg tego ani przepisy
Kodeksu pracy, ani przepisy rozporzadzenia. Proponuje sie usuniecie tej luki, wprowadzajac
do Kodeksu pracy przepis, z ktérego wynikatoby, iz w przypadku zmiany wymiaru czasu
pracy w okresie zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego wymiar urlopu ustala sie
proporcjonalnie do okres6w zatrudnienia w poszczeg6lnych wymiarach czasu pracy.
W przypadku zmiany wymiaru czasu pracy w trakcie miesigca kalendarzowego,
uwzgledniany powinien by¢ wymiar czasu pracy na pierwszy dzie miesigca.

Powyzsza propozycja jest uzasadniona tym, iz w obecnym stanie prawnym najkrotszym
okresem zatrudnienia, za jaki oblicza sie wymiar urlopu wypoczynkowego, jest miesigc.
Celowe jest zachowanie tej zasady, cho¢by z uwagi na to, ze wymiar urlopu za jeden miesigc
jest stosunkowo niski (1/12 z 20 dni to 2 dni urlopu, a 1/12 z 26 dni to 3 dni urlopu, po
zaokragleniu w gdre do petnego dnia). Ze wzgledu na funkcje urlopu wypoczynkowego jest
on co do zasady udzielany na petne dni, zatem nie jest celowe udzielanie urlopu za cze$é
miesigca - wowczas bowiem wymiar tego urlopu moze by¢ nizszy niz jeden petny dzien.

W przypadku zatem, gdy zmiana wymiaru czasu pracy ma miejsce w roku kalendarzowym,
z pierwszym dniem danego miesigca kalendarzowego zasadne jest ustalanie wymiaru urlopu
za poszczegdlne miesigce kalendarzowe, odrebnie dla zatrudnienia pracownika w kolejnych
miesigcach w poszczeg6lnych wymiarach czasu pracy. W sytuacji, gdy do zmiany wymiaru
czasu pracy dochodzi w trakcie miesigca kalendarzowego proponuje sie natomiast przyjecie
zasady, ze dla ustalania wymiaru urlopu istotny jest wymiar czasu pracy obowigzujacy na
pierwszy dzien tego miesigca. Zatem zmiana wymiaru czasu pracy w dalszej czesci miesigca
nie bedzie juz miata wplywu na wymiar przystugujagcego pracownikowi urlopu
wypoczynkowego za ten miesigc. W przypadku, gdyby z obliczen wynikato, ze pracownikowi
przystuguje za poszczegOlne okresy pracy (obejmujace miesigce kalendarzowe) wymiar
urlopu nie obejmujacy petnych dni wynik ten bedzie zaokraglany w gére, do petnych dni.
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Powyzszg regulacje proponuje sie zamie$Sci¢ w art. 154 Kodeksu pracy, ktory w obechym
stanie prawnym okresla wymiar urlopu wypoczynkowego zardwno dla pracownikow
zatrudnionych w peinym (8§ 1), jak i w niepetnym wymiarze czasu pracy (8 2).

Zaktada sie rowniez, ze takze tego typu sytuacji, tj. obliczania wymiaru urlopu
wypoczynkowego w razie zmiany wymiaru czasu pracy w trakcie roku kalendarzowego,
dotyczy¢ bedzie zasada wyrazona w obecnym art. 154 § 3 Kodeksu pracy, iz wymiar urlopu
ustalony na podstawie (obecnych) § 1i 2, nie moze przekroczy¢ wymiaru okreSlonego w 8§ 1
(tego artykutu).

2.1.7. Obecnie z Kodeksu pracy wynika jedynie, ze za czas urlopu wypoczynkowego
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat.
Zmienne skiadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajagcych miesigc rozpoczecia urlopu.
W przypadkach znacznego wahania wysokos$ci wynagrodzenia okres ten moze by¢
przedtuzony do 12 miesiecy (art. 172 Kodeksu pracy).

Te wytyczne nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajace. W obecnym stanie prawnym
0 wysokos$ci wynagrodzenia urlopowego (i tym samym ekwiwalentu pienieznego za urlop) de
facto decydujg bowiem przepisy rozporzadzenia wykonawczego.

Proponuje sie zatem wprowadzenie takich przepisow bezpos$rednio do Kodeksu pracy,
z wykorzystaniem obecnych przepisdw rozporzadzenia, bez zadnych zmian merytorycznych.

Przepisy Kodeksu pracy powinny okresla¢ przede wszystkim sposob uwzgledniania
w wynagrodzeniu urlopowym poszczeg6lnych skiadnikdw wynagrodzenia w zaleznosci od
tego, czy sa to sktadniki przystugujace pracownikowi:

- w statej czy zmiennej wysokosSci w skali miesigca,

- za okresy dtuzsze czy nie dtuzsze niz jeden miesiac.

Taki podziat sktadnikéw wynagrodzenia jest przyjety w obecnych przepisach rozporzgdzenia
1 nie jest on kwestionowany. Zapewnia on bowiem, w mozliwie najwiekszym stopniu,
realizacje zasady, iz wynagrodzenie urlopowe pracownika powinno odpowiada¢ wysokosci
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby, gdyby pracowat.

Proponuje sie zatem przyjecie, iz przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego:

- sktadniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia
sie ' w wynagrodzeniu urlopowym w wysokosci przystugujacej pracownikowi w miesigcu
wykorzystywania urlopu,

- sktadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy nie dtuzsze niz jeden miesigc, okreslone
w innej stawce niz stawka miesieczna w statej wysokosci, uwzglednia sie w wynagrodzeniu
urlopowym w $redniej wysokosci z okresu 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadku znacznego wahania wysokosci tych
sktadnikéw okres ten moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 12 miesiecy
kalendarzowych.

Natomiast sktadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy diuzsze niz 1 miesigc wyptaca

sie w przyjetych terminach wypitaty tych sktadnikow, przy czym okres urlopu jest traktowany
na réwni z okresem wykonywania pracy.

2.1.8. Obecnie z art. 155> § 1 pkt 3 Kodeksu pracy wynika, ze przepis art. 155" § 1 pkt 2
stosuje sie do pracownika powracajgcego do pracy u dotychczasowego pracodawcy w ciggu
roku kalendarzowego po trwajacym co najmniej 1 miesigc okresie odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, okresowej stuzby wojskowej, przeszkolenia
wojskowego albo éwiczen wojskowych.
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Proponuje sie rozszerzy¢ zakres tej regulacji o uwzglednienie w niej réwniez stuzby
przygotowawczej. Ten rodzaj czynnej stuzby wojskowej zostal wprowadzony z dniem
1 stycznia 2010 r. w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 461, z p6Zn. zm.),
dokonanej ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 161,
poz. 1278).

Proponuje sie takze uwzgledni¢ stuzbe przygotowawczg w katalogach zawartych w:

- art. 165 pkt 3 Kodeksu pracy - dot. obowigzku pracodawcy przesuniecia urlopu
wypoczynkowego, ktérego pracownik nie mogt rozpoczaé w ustalonym terminie z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecno$¢ w pracy, w szczeg6lnosci z przyczyn wymienionych
w tym przepisie, na termin p6zniejszy oraz

- art. 166 pkt 3 Kodeksu pracy - dot. obowiazku pracodawcy udzielenia cze$ci urlopu
wypoczynkowego niewykorzystanej z przyczyn okreslonych w tym przepisie w terminie
p6Zniejszym.

2.2. Przepisy merytoryczne w zakresie wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy

W zakresie wynagrodzenia za prace projektowane zmiany majg na celu przede wszystkim
wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw okre$lajagcych sposéb ustalania wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi, ktéry ma prawo do wynagrodzenia tylko za cze$¢ miesiaca.
Pozostate dwie zmiany majg jedynie charakter redakcyjny. Sag one jednak niezbedne ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania spojnosci przepisow Kodeksu pracy i przepisow
rozporzadzenia wykonawczego.

Problematyka wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest
regulowana zardwno przepisami Kodeksu pracy (przede wszystkim dzialu trzeciego
~Wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia”, ale przepisy z tego zakresu zawierajg takze
kolejne dzialy Kodeksu pracy), jak i przepisami rozporzadzenia wykonawczego do Kodeksu
pracy, tj. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy.

W powyzszym zakresie proponuje sie:

1)  przeniesienie z rozporzadzenia do Kodeksu pracy przepisow okreslajacych sposéb
obliczania wynagrodzenia za prace w razie, gdy pracownik ma prawo do wynagrodzenia
przez cze$¢ miesigca. Przeniesienie tych przepisow bedzie sie wigzato ze zmianami
merytorycznymi, poniewaz cze$¢ obecnych przepisOw rozporzadzenia w tym zakresie
koliduje z art. 80 Kodeksu pracy. Ponadto celowe jest doprecyzowanie przepiséw, aby
wyeliminowac istniejgce watpliwosci interpretacyjne,

2)  przeredagowanie art. 179 8 5 i art. 237 § 3 Kodeksu pracy, poniewaz ich obecne
brzmienie koliduje z brzmieniem innych przepiséw Kodeksu pracy, przewidujacych
zachowanie przez pracownikow prawa do wynagrodzenia,

3) doprecyzowanie art. 1781 art. 179 § 4, art. 230 i art. 231 Kodeksu pracy w zakresie
sposobu ustalania wysokos$ci dodatku wyréwnawczego.
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2.2.1. Konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisow okreSlajacych zasady
ustalania wynagrodzenia za prace w przypadku, gdy za pozostatg cze$¢ miesigca
pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace, ale np. tzw. wynagrodzenie
gwarancyjne (m.in. wynagrodzenie za czas choroby, wynagrodzenie za czas zwolnienia od
pracy) albo zasitek z ubezpieczenia spotecznego badz gdy za cze$¢ miesigca pracownikowi
nie przystuguje jakiekolwiek wynagrodzenie (np. w razie Kkorzystania z urlopu
wychowawczego, bezptatnego Ilub zwolnienia od pracy bez zachowania prawa do
wynagrodzenia).

W obecnym stanie prawnym przepisy Kodeksu pracy ustanawiajg jedynie zasade, iz
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wdwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig
(art. 80 Kodeksu pracy). Ponadto, ustanawiajgc konkretne zwolnienia od pracy, przepisy te
przewiduja (badZ nie) zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za prace.
Spos6b obliczania wynagrodzenia pracownika w okresie zwolnienia go od pracy np.
z powodu choroby (tzw. $wiadczenia gwarancyjnego) okresla art. 92 § 2 Kodeksu pracy,
z ktérego wynika, ze wynagrodzenie za czas niezdolnosci pracownika do pracy oblicza sie
wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Zasady obowiazujgce przy ustalaniu podstawy wymiaru tego zasitku ustalajg odrebne
przepisy rangi ustawowej, tj. ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz.
512, z p6zn. zm.).

Sposob obliczania wynagrodzenia pracownika w okresie zwolnienia go od pracy z innych
przyczyn niz np. choroba okreSlajg m.in. przepisy rangi podustawowej (w tym ww.
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy).

Nie ma natomiast przepiséw rangi ustawowej, ktore by okreslaty, w jaki sposéb powinno by¢
ustalone wynagrodzenie pracownika za prace za cze$¢ miesigca. Nalezy uznacd, ze taka norma
powinna mie¢ range ustawowa. Tymczasem w obecnym stanie prawnym takie normy sa
zawarte w przepisach § 11 i 12 rozporzadzenia. Przepisy te, poza tym, iz nie majg whasciwej
rangi ze wzgledu na swoja tematyke, wykraczajg poza obecne upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 297 Kodeksu pracy, a ponadto, w zakresie § 11 rozporzadzenia, kolidujg z art.
80 Kodeksu pracy.

Przepis 8§ 11 rozporzadzenia okre$la zasady obliczania wynagrodzenia, ustalonego w stawce
miesiecznej w statej wysokosci, za przepracowang cze$¢ miesigca, jezeli pracownik za
pozostatg cze$¢ tego miesigca otrzymat wynagrodzenie okre$lone w art. 92 Kodeksu pracy
(wynagrodzenie za czas choroby) albo zasitek przewidziany w przepisach o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyristwa lub w przepisach
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z tym przepisem w celu obliczenia tego wynagrodzenia miesieczng stawke
wynagrodzenia dzieli sie przez 30 i otrzymang kwote mnozy przez liczbe dni wskazanych
w zaswiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnos$ci pracownika do pracy wskutek choroby.
Tak obliczong kwote wynagrodzenia odejmuje sie od wynagrodzenia przystugujacego za caly
miesigc.

Przyjeta w tym przepisie metodologia ustalania wynagrodzenia za prace za cze$¢ miesigca
wynika z faktu, ze zarobwno wynagrodzenie za czas choroby; jak i zasitek chorobowy (oraz
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inne zasitki przewidziane w powotanych wyzej przepisach) przystuguja za kazdy dzien
niezdolnosci do pracy, nie wytgczajac dni wolnych od pracy. Przy czym ilekro¢ przy ustalaniu
prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, za
miesigc uwaza sie 30 dni.

Natomiast wynagrodzenie za prace przystuguje za prace wykonang, a zatem tylko za dni
(godziny) wykonywania pracy. Wynagrodzenie za prace nie przystuguje natomiast za dni
wolne od pracy (czas nieprzepracowany), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

W zwigzku z powyzszym dochodzi do kolizji § 11 rozporzadzenia z art. 80 Kodeksu pracy
w tych miesigcach, ktore liczg mniej albo wiecej niz 30 dni.

Przyktadowo mozna wskaza¢ dwa przypadki:

- jezeli pracownik otrzyma zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 do
28 lutego 2014 r. (i bedzie miat w tym okresie prawo do wynagrodzenia za czas choroby), to
z art. 80 Kodeksu pracy wynika, ze nie ma on prawa do wynagrodzenia za prace w tym
miesigcu, poniewaz nie przepracowal ani jednego dnia (godziny). Jednakze zastosowanie § 11
rozporzadzenia jest rownoznaczne z naliczeniem pracownikowi takiego wynagrodzenia za
2 dni,

-jezeli pracownik otrzyma zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy na okres od 1 do
30 stycznia 2014 r. (i bedzie miat w tym okresie prawo do wynagrodzenia za czas choroby),
a 31 stycznia 2014 r. bedzie Swiadczyt prace, to z art. 80 Kodeksu pracy wynika, ze ma on
prawo do wynagrodzenia za prace w tym dniu. Jednakze zastosowanie 8§ 11 rozporzadzenia
spowoduje nienaliczenie pracownikowi takiego wynagrodzenia za przepracowany dzien.

Z tego wzgledu, ze przepis art. 80 Kodeksu pracy ustanawia zasade ustalania wynagrodzenia
za prace, a przepis § 11 rozporzadzenia jedynie technike obliczania wynagrodzenia, nalezy
uznaé, ze przepis ten powinien realizowaé zasade wynikajacg z art. 80 Kodeksu pracy,
w kazdym konkretnym przypadku, a nie tylko w sytuacji, gdy miesigc, w ktérym przypadta
np. choroba pracownika, liczy 30 dni.

Proponuje sie zatem przyjecie takiej techniki, aby w tego typu przypadkach wynagrodzenie
pracownika za przepracowang cze$¢ miesigca byto ustalane za kazdg godzine pracy. Technika
ta bytaby przy tym stosowana nie tylko do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
w przypadku, gdy pracownikowi za pozostatg cze$¢ miesigca przystuguje prawo do zasitku
z ubezpieczenia spotecznego, ale we wszystkich innych przypadkach, gdy z rdznych
wzgledow i w roznych sytuacjach faktycznych pracownikowi za cze$¢ miesigca nie
przystuguje wynagrodzenie za wykonywang prace.

Nalezy podkresli¢, ze konieczne jest ustalenie techniki, o ktérej mowa wyzej, tylko
w przypadku wynagrodzenia ustalonego w stawce miesiecznej w statej wysokosci.
W przypadku wynagrodzenia ustalonego w stawce godzinowej stawka ta jest znana,
a w przypadku innych systeméw wynagradzania (np. akordowego, prowizyjnego)
pracownikowi przystuguje takie wynagrodzenie, jakie wypracowat przez czes¢ miesigca.

Proponuje sie zatem wprowadzenie do Kodeksu pracy regulacji, z ktérej wynikatoby, ze

wynagrodzenie ustalone w stawce miesiecznej w statej wysokosSci za przepracowang czes¢

miesigca, jezeli pracownik w tym miesigcu byt nieobecny w pracy i za czas tej nieobecnosci

nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za prace oblicza sig:

1) dzielagc takie wynagrodzenie przez liczbe godzin przypadajagcych do przepracowania
w danym miesigcu, obliczong zgodnie z art. 130 Kodeksu pracy,

2) mnozac otrzymang kwote przez liczbe godzin przepracowanych przez pracownika.
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Stosowanie takiej samej techniki jest uzasadnione, jezeli:

1)  za czas zwolnienia od pracy albo za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia,

2)  okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje petnego miesigca.

Nalezy zaznaczyé, ze obecnie podobna technika ustalania wynagrodzenia za prace za
przepracowang czes¢ miesigca jest stosowana, zgodnie z § 12 rozporzadzenia, jezeli:

- pracownik w danym miesigcu byt nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolno$é do
pracy spowodowana chorobg i za czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia,

- okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje petnego miesigca.
Merytoryczng zmiang jest zatem dookreSlenie, w zwigzku z watpliwosciami
interpretacyjnymi wystepujagcymi na tle tego przepisu, iz przy obliczaniu wynagrodzenia za
przepracowang cze$¢ miesigca uwzgledniany jest wymiar czasu pracy wynikajacy z art. 130
Kodeksu pracy. Na tle tego przepisu, ktdry w obecnym brzmieniu ogranicza sie do
stwierdzenia, iz ,miesieczng stawke wynagrodzenia dzieli sie przez liczbe godzin
przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu”, wyrazana jest bowiem watpliwos¢,
czy chodzi o liczbg godzin wynikajacg z art. 130 Kodeksu pracy czy tez liczbe godzin
wynikajaca z rozktadu czasu pracy pracownika.

Ze wzgledu na problematyke, ktorg ma regulowac ten przepis (obliczanie wynagrodzenia za
przepracowang cze$¢ miesigca) proponuje sie jego umieszczenie bezposrednio po przepisie
art. 80 Kodeksu pracy.

2.2.2. Proponuje sie zmieni¢ brzmienie art. 179 § 5 Kodeksu pracy, ktory okresla uprawnienia
pracownic w cigzy lub karmigcych dziecko piersig zatrudnionych przy pracach wzbronionych
im ze wzgledu na ich stan.

W obecnym brzmieniu z przepisu tego wynika, ze pracownica w okresie zwolnienia
z obowigzku S$wiadczenia pracy zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.
Celem nadania nowego brzmienia temu przepisowi jest jedynie skorelowanie jego brzmienia
z brzmieniem innych przepisow Kodeksu pracy przewidujagcych zachowanie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (art. 10318 3, art. 148,
art. 185 § 2, art. 210 8§ 3, art. 229 § 3, art. 2371la § 3, art. 237138 2 i art. 257).

Proponuje sie zatem, aby z przepisu tego wprost wynikato, ze pracownica za czas zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia.

2.2.3. Proponuje sie takze doprecyzowac art. 2373 § 3 Kodeksu pracy. Z przepisu tego
w obecnym brzmieniu wynika tylko, iz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
odbywajg sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy. Oczywistg konsekwencjg tego, iz
szkolenia musza sie odbywaé w czasie pracy jest to, ze pracownik zachowuje za czas tych
szkoleA prawo do wynagrodzenia. Taka wykladnia tego przepisu nie jest kwestionowana
w doktrynie ani w praktyce. Jednakze celowe bytoby dookreslenie tego wprost w przepisie,
przez jego uzupetnienie o stwierdzenie, ze za czas niewykonywania pracy w zwigzku ze
szkoleniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Tym samym w przepisie tym zastosowana zostalaby taka sama konstrukcja, jak
w pozostatych przepisach Kodeksu pracy, przewidujacych zachowanie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (art. 10318 3, art. 148, art. 185 § 2,
art. 210 § 3, art. 229 § 3, art. 2371la § 3, art. 237138 2 i art. 257 Kodeksu pracy).
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ZarOwno zmiana zaproponowana w punkcie 2.2.2, jak i w niniejszym punkcie sg uzasadnione
takze ze wzgledu na nadanie nowego brzmienia upowaznieniu do wydania aktu
wykonawczego w sprawie sposobu obliczania wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy
oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika
za taki czas prawa do wynagrodzenia (szczegdtowe omowienie w pkt 3.2). Celowe jest, by
brzmienie upowaznienia (i aktu wykonawczego) byto spoOjne z przepisami Kodeksu pracy,
ktore przewidujg prawo pracownika do wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy i za czas
niewykonywania pracy.

2.2.4. Proponuje sie doprecyzowanie art. 1781 art. 179 § 4, art. 230 i art. 231 Kodeksu pracy
w zakresie sposobu ustalania wysokosci dodatku wyréwnawczego przystugujacego
pracownikom przeniesionym do innej pracy. Obecnie sposdb ustalania wysokosSci tego
dodatku jedynie w sposéb posredni wynika z powotanych przepiséw Kodeksu pracy.
Natomiast wprost jest on okre$lony przepisem 8 7 ust. 1rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze
dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem z okresu
poprzedzajacego przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika do innej
pracy.

Ze wzgledu na to, iz norma ta ma charakter ustawowy, wptywa bowiem na poziom uprawnien
ptacowych pracownika przeniesionego do innej pracy - proponuje sie jej zamieszczenie
w ww. przepisach Kodeksu pracy, bez wprowadzania zmian merytorycznych dotyczgcych
istoty dodatku wyréwnawczego. Swiadczenie to ma rekompensowaé pracownikowi utrate
czeSci wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang pracy, a zatem jego wysoko$¢ powinna byé
weryfikowana wraz ze zmiang wysokos$ci wynagrodzenia naleznego po przeniesieniu.

3. Przepisy upowazniajgce do wydania aktow wykonawczych

3.1. W zakresie urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop konieczne jest doprecyzowanie obecnego
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, zawartego w art. 173 Kodeksu pracy, tak by
spetniato ono wymogi konstytucyjne. Minister wtasciwy do spraw pracy powinien zostac
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu ustalania wynagrodzenia
urlopowego oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, tj.:

1) ustalania podstawy wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz podstawy wymiaru
ekwiwalentu pienieznego za urlop,

2) ustalania wynagrodzenia za 1 godzine pracy, stuzacego ustaleniu wynagrodzenia
urlopowego iekwiwalentu pienieznego za urlop,

3) okreslenia przypadkéw uzasadniajacych ustalanie podstawy wymiaru wynagrodzenia
urlopowego oraz podstawy wymiaru ekwiwalentu pienieznego za urlop z okreséw
krotszych niz okreSlone w art. 172, a takze z okresdw nieprzypadajgcych bezposrednio
przed miesigcem rozpoczecia urlopu albo przed miesigcem wymagalnos$ci ekwiwalentu
pienieznego,

4)  obliczania wspétczynnika stuzacego do ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Wydajac to rozporzadzenie, minister wtasciwy do spraw pracy powinien braé¢ pod uwage
zmiany w skfadnikach wynagrodzenia lub w wysokosci skfadnikéw wynagrodzenia, a takze
wymiar czasu pracy pracownika z uwzglednieniem, iz wysoko$¢ wynagrodzenia urlopowego
powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie pracownik by otrzymat, gdyby w tym
czasie Swiadczyt prace, a ekwiwalent pieniezny za urlop jest surogatem urlopu
wypoczynkowego.
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3.2. W zakresie wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas niewykonywania

pracy konieczne jest doprecyzowanie obecnego upowaznienia do wydania aktu

wykonawczego, zawartego w art. 297 Kodeksu pracy, tak by spetniato ono wymogi
konstytucyjne. Minister wiasciwy do spraw pracy powinien zatem zosta¢ upowazniony do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu ustalania:

1) wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy
przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika za taki czas prawa do
wynagrodzenia,

2)  wysokosci dodatkéw wyrownawczych,

3) wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych oraz innych naleznoS$ci przewidzianych w Kodeksie pracy.

Wydajac to rozporzadzenie, minister wtasciwy do spraw pracy powinien bra¢ pod uwage
spos6b obliczania wynagrodzenia urlopowego lub ekwiwalentu pienieznego za urlop, rodzaje
sktadnikow wynagrodzenia za prace oraz liczbe godzin przypadajacych do przepracowania,
obliczong zgodnie z art. 130 Kodeksu pracy, kierujgc sie celem tych naleznosci.

Ze wzgledu na to, ze wiele przepiséw innych ustaw niz Kodeks pracy przewiduje prawo
pracownika do Swiadczen, ktérych sposdb obliczania reguluje rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 297 Kodeksu pracy, mimo iz nie sg to Swiadczenia nalezne na podstawie
przepisow Kodeksu pracy - proponuje sie, aby w takich przypadkach do ustalenia wysokosci
tych Swiadczen stosowane byty przepisy wydane na podstawie art. 297 Kodeksu pracy, chyba
ze zasady obliczania tych Swiadczen okreS$lajg przepisy szczegdlne. Regulacje w powyzszym
zakresie proponuje sie zamiesci¢ w art. 297 Kodeksu pracy.

4, Przepisy o odpowiedzialnosci karnej
Projektowana ustawa nie bedzie zawiera¢ przepiséw o odpowiedzialnoS$ci karnej.
5. Przepisy przejsSciowe
Projektowana ustawa nie bedzie zawiera¢ przepiséw przejsciowych.
6. Przepisy dostosowujace
Proponowane zmiany nie wymagajg wprowadzenia przepisow dostosowujacych.
7. Przepisy o wejsciu ustawy w zycie
Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia - ze wzgledu na zakres
proponowanych zmian oraz konieczno$¢ wydania nowych aktéw wykonawczych.
I11. KONSULTACJE SPOLECZNE
Projekt zatozen zostanie przestany do opinii nastepujacych partneréw spotecznych:
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z pézn. zm.):
a) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;

b) Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;
c) NSzZZ ,Solidarnos¢”;
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2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.
U. Nr 55, poz. 235, z p6Zn. zm.):
a) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
b) Konfederacji Lewiatan;
¢) Zwigzku Rzemiosta Polskiego;
d) Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club.

Projekt zatozen zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego
Centrum Legislacji, zgodnie z § 1la uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. -
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221, z p6Zn. zm.) oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr
169, poz. 1414, z p6zn. zm.).
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